

















































Regional  disparities  have  never  disappeared  over  the  decades  in  Turkey.    Historically 
economic backwardness has been the main characteristic of the eastern regions over the 
century.  Many  factors  such  as  geography,  economic  policies,  and  political,  social  and 
cultural  structures  can  be  shown  as  the  main  reasons  behind  the  backwardness  of  the 
eastern regions. Geographically, east side of the country is a landlocked and mountainous 
region. These geographical characteristics lead to economic and social isolation and create 












between  two  economic  systems  have  broken  after  the  collapse  of  the  Ottoman  Empire 












with  the  Planned  Period  in  1960s  (Dogruel,  2006:  173).  After  1980s,  export  oriented 
p o l i c i e s  h a v e  i m p l e m e n t e d  i n  T u r k e y ;  f i n a n c i a l  a n d  t r a d e  o p e n n e ss  supported  export 



































economic  activities  are  outcome  of  centripetal  and  centrifugal  forces.  Centripetal  forces 
create agglomeration while centrifugal forces generate dispersion for firms and consumers: 
Fujita and Thisse (2002:5) summarize this process as “the observed spatial configuration of 




















(2004:  2576)  and  Head  and  Mayer  (2004:  2614);  Head  and  Mayer  also  mention  about 
subsequent contributors of the model and also alternative explanation of agglomeration. 









second  is  manufacturing  sector.  Helpman  (1995)  developed  an  alternative  model  by 
replacing  Krugman’s  agricultural s e c t o r  b y  h o u s i n g  s e c t o r .  T h i s   modification  alters  the 
effect of transportation cost on creation of agglomeration.  
 
H e a d  a n d  M a y e r  ( 2 0 0 4 :  2 6 1 6 )  p r o v i d e  f i v e  p r e p o s i t i o n  b y  r e v i e w i ng  “the  empirics  of 










The  first  preposition  provides  us  the  conceptual  framework  for  the  constructing  the 
empirical model in the paper. We can try to estimate the effects of market potential on 
wages. The early version of wage equation has been discussed by Krugman (1991b/1993).3 
The  literature  on  the  link  between  market  potential  and  wage  equation  discuss  in  the 
















potential  concept  is  based  on  Harris  (1954).  The  market  potential  in  Harris  (2004)  is 
weighted sum of purchasing power of hinterland of a region. Distance is used for weight. 
T h i s  c o n c e p t  i s  c a l l e d  a s  m a r k e t  p o t e n t i a l  o r  m a r k e t  a c c e s s  i n  the  literature.    Typical 
application of this methods are Rodriguez, Faina and Rodriguez (2007), Hanson (2005) and 
Niebuhr (2006). Rodriguez, Faina and Rodriguez (2007) calculate market access in Eurpean 
Union  for  NUTS2  region  in  order  to  explain  education  differences.  Hanson (2005)  and 
Niebuhr (2006) use the same method but they prefer to use the term  “market potential”.  












( 2 0 0 4 ) ,  H a n s o n  ( 2 0 0 5 )  d e f i n e s  d i f f e r e n t  w a g e  e q u a t i o n .   N i e b u h r   (2006)  and  Kosfled 
(2008) include spatial interaction into their wage equation.  
 




















    1985  2009
AGRICULTURE  Agriculture  58.95  24.69
INDUSTRY  Mining and quarrying 0.67  0.48 
Manufacturing  10.63  18.56
Electricity gas and water 0.11  0.37 
CONSTRUCTION  Construction  3.65  5.87 






Table‐1  displays  employment  shares  of  three  major  economic  activ i t i e s  a n d  t h e i r  
components for the years 1985 and 2009. 1985 data are from the 1985 population census 
a n d  2 0 0 9  d a t a  a r e  f r o m  H o u s e h o l d  S u r v e y  o f  T U R K S T A T .  T a k i n g  t h e  h i g h  s h a r e  o f  




































Figures  indicate  that  there  is  very  limited  change  in  the  regional  distribution  of 
manufacturing and service sectors from 1985 to 2000. Moreover another crucial finding is 
related  with  the  similarity  between  spatial  dispersions  of  manufacturing  and  service 
sectors. There are some exceptions; for instance Antalya and Mugla in southern Turkey, 
Adiyaman,  Diyarbakir,  Elazig  and  Erzurum  in  eastern  Turkey  have l o w  l e v e l s  o f  
manufacturing  employment  but  high  levels  of  service  employment. H o w e v e r ,  b o t h  
manufacturing  and  service  employment  share  similar  spatial  pattern  in  terms  of 
diversification between western and eastern regions.  The similarity between dispersion of 
manufacturing  and  service  sectors  and  considering  the  decreasing  share  of  agriculture, 
focusing on only manufacturing sector may be sufficient for the analysis of the regional 
disparities in Turkey. 
                                                 
5 For the post 2000 period we have the decomposition of employment at NUTS 2 level. These figures can be 






























a t t e n t i o n .   T o  o u r  k n o w l e d g e  i t  i s  K a r a h a s a n  a n d  B a z o  ( 2 0 1 0 )  t o   test  the  impact  of 
geography  on  regional  differences i n  T u r k e y  w i t h  s p e c i a l  e m p h a s i z e  o n  h u m a n  c a p i t a l  
accumulation.  Motivating  from  this  gap,  using  the  approach  offered  by  Redding  and 


























                                                 
6 Where the distance within a province is a matter of fact we use Head and Mayer (2006) approximation and 

























i n  T u r k e y  i t  i s  v a l u a b l e  t o  c a rry  the  discussion  towards  how  regional  wages  and 
employment is dispersed and whether this dispersion also shares the pattern realized in the 





















o b s e r v e r  t h e  a b i l i t y  t o  d e c o m p o s e  interregional  (between)  and  intraregional  (within) 
inequalities  (see  Bourguignon,  1979).  Equation  3  is  the  overall T h e i l  i n d e x ,  w h e r e a s  
equation  4  is  its  decomposition.  For  equation  4  g y and  g x represent  the  share  of 
employment (or wages) and population as a percentage of Turkey’s total in region g. This 
first part of equation 4 represents the inequality between regions. Meanwhile,  g T is the theil 

















































( 2 0 1 0 )  r e m a r k  t h a t  s p a t i a l  i n t e r a c t i o n ;  i n  t h e  f o r m  o f  n e i g h b o r hood  effect,  is  a  non‐
negligible issue for understanding regional imbalances in Turkey.8 Motivating both form 
these  discussions  as  well  as  aiming  to  develop  the  previous  findings  regarding  the 
concentration of wages and employment, a basic Exploratory Spatial Data Analysis (ESDA) 
i s  i m p l e m e n t e d .  S p a t i a l  a u t o c o r r e la t io n  i s  c o m p u t e d  b y  t h e  a p p r o a c h  o f f e r e d  b y  M o r a n  
















                                                 
7 These geographic regions are as follows: Marmara, Aegean, Mediterranean, Central Anatolia, Blacksea, Eastern 
Anatolia and South East Anatolia.  





















































































































already  a  geographical  variable,  is  highly  spatially  dependent. M o r e o v e r  w a g e s  ( p e r  
population) and employment (per population) are also spatially dependent. However it is 
interesting that there is no spatial autocorrelation in wages (per worker). This finding is 

































These  spatial  autocorrelation  findings  indicate  that  rising  concentration  detected  from 




(1993)  criticize  the  Moran’s  I  to  be  a  global  measure.  Anselin  (1993)  underlines  that 









                                                 
9  The  most  common  approach  to  construct  a  weight  matrix  is  the  typical  contiguity  matrices;  w=0  if  two 
provinces are non‐neighbors and w=1 if they are neighbors. However this approach can be problematic because 
it fails to account for the spillover between cross sections in the second and even third order. Although it is 






































of  provinces  and  their  wage  and  employment  patterns.  Again  in  li n e  w i t h  t h e  p r e v i o u s  
findings that underline the lack of spatial concentration in wages (per worker) both for 
1987 as well as for 2000 we fail to detect a positive pattern in the scatter plots between 
geography  and  wages  per  worker.  However  what  more  interesting  is  that  like  the 
decomposed measure of spatial autocorrelation; when we investigate how the overall wage 
payments are distributed within the population, this time the picture seems to show us a 
positive  interconnection  with  the  market  potential.  This  evidence  becomes  more 
meaningful when we contrast employment and market potential figures. It is evident that 
r e m o t e  l o c a t i o n s  a r e  e n d o w e d  w i t h  a  v e r y  l o w  l e v e l  o f  e m p l o y m e n t.  However  it  is 
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[6]   Model I           MP Y ln ln  
 
[7]   Model II             ANK IZM IST D D D Y ln ln ln ln   
 
[8]   Model III              ANK IZM IST D D D MP Y ln ln ln ln ln  
 







o n l y  p r o d u c t i v i t y  s e e m s  t o  b e  t h e  d r i v i n g  f a c t o r  b e h i n d  t h e  d i s persion  of  wages  (per 
w o r k e r ) .  S e c o n d  i s s u e  is  t h a t  f o r  t h e  m o d e l s  e st i m a t e d  f o r  w a g e s  and  employment  per 
population, results indicate that geography matters. Models I and II for both dependent 
variables  indicate  that  geography  explains  the  dispersion  of  wages  and  employment. 
However when model III is estimated results pin points that market potential dominates the 
direct distance. Note that these results are persistent even model IV is estimated that also 

















whereas  the  latter  considers  the  spatial  effects  coming  from  the  omitted  variables. 
Estimation results presented in Table‐7 are striking that overall significance of the models 
increases. Moreover even when we account for spatial effects, market potential of provinces 
i s  s t i l l  s u c c e s s f u l  t o  e x p la i n  t h e  d i s p e r s i o n  o f  wa g e s  a n d  e m p l oyment  across  regions  in 
Turkey.  
 
[10]   Model V                Y W density ty productivi MP Y ln ln ln ln ln    
 
[11]   Model VI               We density ty productivi MP Y ln ln ln ln  
                                                 
12 There are different ways to estimate models with spatially correlated variables (see for instance Anselin, 
2000). The most common ones are the spatial autoregressive and error models (SAR and SEM) that are both 






  Wages (per worker)  Wages (per population)  Employment (per population) 




































































‐  ‐  ‐  0.084***
(0.023) 
‐‐ ‐ 0 . 0 4 5
(0.122) 




‐  ‐  ‐  0.006
(0.039) 
‐ ‐ ‐ ‐0.306
(0.209) 
‐ ‐ ‐ ‐0.313 
(0.190) 
2 R   0.02  0.03  0.05  0.21 0.41 0.25 0.41  0.43 0.43 0.27 0.43 0.46 


































































  Wages (per worker)  Wages (per population)  Employment (per population) 




































































‐  ‐  ‐  0.516***
(0.082) 
‐‐ ‐ 0 . 7 3 2 * * *
(0.213) 




‐  ‐  ‐  ‐0.046
(0.081) 
‐ ‐ ‐ ‐0.011
(0.212) 
‐ ‐ ‐ 0.034 
(0.200) 
2 R   0.01  0.01  0.02  0.36 0.43 0.28 0.41  0.52 0.48 0.34 0.46 0.49 


































































  Wages (per worker)  Wages (per population)  Employment (per population) 




































































‐  ‐  ‐  0.256***
(0.057) 
‐‐ ‐ 0 . 5 1 3 * *
(0.245) 




‐  ‐  ‐  ‐0.009
(0.052) 
‐ ‐ ‐ ‐0.293
(0.223) 
‐ ‐ ‐ ‐0.343* 
(0.201) 
2 R   0.08  0.09  0.11  0.32 0.54 0.40 0.56  0.57 0.55 0.40 0.58 0.58 


































































  Wages (per worker)  Wages (per population)  Employment (per population) 




































































‐  ‐  ‐  0.456***
(0.056) 
‐‐ ‐ 0 . 9 7 7 * * *
(0.226) 




‐  ‐  ‐  ‐0.062
(0.056) 
‐ ‐ ‐ ‐0.843***
(0.228) 
‐ ‐ ‐ ‐0.780*** 
(0.224) 
2 R   0.17  0.11  0.19  0.56 0.52 0.38 0.53 0.64 0.49 0.40 0.50 0.58 



























































































































Obs.  81  81  81  81  81  81 
2 R   0.56  0.57  0.67  0.55  0.61  0.45 
***, ** and * represents significance at 1%, 5% and 10% respectively. Standard errors in ( ) for 
coefficient estimates 
(*) For provinces of Bingol, Gumushane, Tunceli, Sirnak and Kilis there is missing data for private 
sector in 2000. As to avoid missing cross section in the data analysis we decided to use the average 
figures of the NUST 2 regions that each province belongs to.  21 
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